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Présentation de l'intervenant (htips://www.cyu.fr/philippe-bongrand-1)

Objectifs de la conférence
- Clarifier les acceptions et usages du terme « coeducation »
- Situer la coéducation comme moment particulier de I'histoire des relations entre école et parents
- Identifier quelques enjeux sociologiques du travail avec/sur/pour/aupres des parents
- Suggérer que la coéducation peut éfre, pour les professionnel les, diversement déstabilisante, salvatrice ou indifférente
- Présenter des exemples de pratiques de coéducation (avec leurs intéréts et limites)

... et ouvrir un espace pour aborder tout autre aspect opportun

Plan
|. Dans une école historiquement construite pour agir sur la société, les usages « en retour » de I'école par les parents, et les
réévaluations successives de la place de ces parents dans I'institution, se juxtaposent : cette sédimentation est source de tensions,
hésitations, dilemmes, choix...
Il. Objet d’acceptions variées, parfois énigmatique, le concept de « coéducation » incite les professionnel lles de I'enseignement
et de I'éducation a postuler que leur action sur/aupres des enfants/éleves est toujours interdépendante des autres actions
éducatives d'autres adultes (responsables [égaux, professionnels) : chagque enfant fait « sa » synthése singuliere de ces espaces
éducatifs multiples.
lll. Envisager sa propre action dans cette perspective plus générale de coéducation revient d mobiliser des compétences pour
lesquelles existent des ressources professionnelles.


https://www.cyu.fr/philippe-bongrand-1

|. Historiguement, deux configurations (schématiques) des
relations école/société se superposent

(Une présentation schematique a titre d’hypothese ou de repere)
1) Du XIXe aux années 1980, « I'école d’Etat conquiert la France » (Chapoulie, 2010)

- Sous la llle République, I'Etat, entre autres par I'école, se fait instituteur du social (dans un contexte
de société de reproduction assumee)

- Pendant les Trente Glorieuses, par le « sys’reme éducatif », I'Etat gouverne les individus en formalisant
une promesse de mobilité socmle (par I'ecole)

=> Les politigues volontaristes dedgenercllsohon et de prolongation de la fréquentation scolaire vont,
ainsi, de pair avec I'avenement d'une institutipn scolaire productrice des structures de la societe

(I école est un rouage (la fleche) du schéma Etat => société)

2) Depuis les années 1980, I'institution scolaire est fraversée (« de I'intérieur ») par les logiques diverses des
parents, dont les comportements et usages de |'institution se renouvellent et « dépassent » les
comportements attendus (schéma societé => école).

- Les travaux sur les « consommateurs d’école » (Ballion, 1980}2 « choosers » (van Zanten, 2009) illustrent
la diversité des classes moyennes et de leurs usages de I'insfitution scolaire.

- Loin de la « démission », on constate la mobilisation scolaire des familles populaires (ex.: Kakpo, 2012)
=> Ce type de travaux peut outiller les professionnel les soucieux de comprendre les logiques des
parents (cela contribue aux ressources spécialisees des professionnels de la coéducation).



3. Des usagers rétifs

LES CONSOMMATEURS
D’'ECOLE
par Robert Ballion

tion que sont les éléves et surtout leurs familles dans la définition de

ce que doit étre 'action éducative, est un facteur de transformation
fondamentale de I'école. Celle-ci, depuis sa prise en charge étatique, apreés la
chute de ’Ancien Régime, a été explicitement congue comme un appareil
de socialisation, de production d’agents socio-économiques qui impose aux
individus qu'elle forme un projet éducatif déterminé par I'Etat et actualisé
principalement par ses agents'. La constitution de la collectivité par la simi-
larité des individus qu'elle regroupe et par leur distribution a l'intérieur
d’un systéme de roles complémentaires, s’opére donc de la maniére la plus
directe qui soit — sans négliger bien sir la fonction tenue par I'action fami-
liale dans ce procéssus — par I'imposition exercée par I'instance dirigeante
de la société, I'Etat2. Concéder aux individus une relative liberté de projets

L A place de plus en plus importante tenue par les demandeurs d’éduca-
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La coéducation comme culture professionnelle

Ta.bleau 1.\— Position df’; différentes PCS 538 Choisir son école
(suivant la profession des peres) dans les quatre types de classes moyennes
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Agneés van Zanten, Choisir son ecole. Stratégies familiales et médiations locales, Paris, PUF, 2009.



La coéducation comme culture professionnelle

La mobilisation des familles autour du travail scolaire 59
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Séverine Kakpo, Les devoirs a la maison. Mobilisation et désorientation des familles populaires, Paris, PUF, 2012.



|. Historiguement, deux configurations (schématiques) des
relations école/société se superposent

((Une présentation schématique a titre d'hypothése ou de repére)
1) Du XIXe aux années 1980, « I'école d’Etat conquiert la France » (Chapoulie, 2010)

Sous la llle Républicge, I'Etat, entre autres par I'école, se fait instituteur du social (société de reproduction)

L'école des Trente Glorieuses : par le systeme eéducatif et la promesse de mobilité sociale, I'Etat gouverne les individus

=> Les politiques volontaristes de généralisation et de prolgngation de la frequentation scolaire vont de pair avec I'avenement d’'une institution
scolaire productrice des structures de la société (schéma Etat => societé)

2) Depuis les années 1980, I'institution scolaire est traversée (« de l'intérieur ») par les logiques diverses des parents, dont les comportements et usages
de I'institution se renouvellent et « dépassent » les comportements attendus (schéma Etat // société).

Les fravaux sur les « consommateurs d’école » (Ballion, 1980), « choosers » (van Zanten, 2009) illustrent la diversité des classes moyennes et de

leurs usages de I'institution scolaire. o ) ) )
Loin de la « demission », les formes de mobilisation scolaire des familles populaires (Kakpo, 2012)
=> Ce type de travaux peut outiller les professionnel les soucieux de comprendre les logiques des parents.

3) Ces configurations se juxtaposent aujourd’hui

Des parents sont vus comme trop peu présents, des parents sont vus comme trop intrusifs (Etat —x— société)
Des politiques scolaires veulent mieux faire venir les parents ou se mettre a leur service, affrment avoir besoin d’eux

(schéma société => Etat)

=> Les relation école/parents sont prises dans cette sédimentation. Cette juxtaposition decline, ici en matiere d’éducation,
la question, éminemment politique, des relations entre, d'une part, Etat/gouvernement/service public et, d'autre part,
société/citoyens/usagers (aucune maniere de formuler cette question n'étant neutre). (=> « Qui est au service de qui ¢ »)




|. Historiguement, deux configurations (schématiques) des
relations école/société se superposent

4) Les politiques institutionnelles ont contribué G ouvrir I'€cole aux parents et/ou cherché a organiser les
modalites de leur infervention (on pourrait y voir la suite du mouvement schematisé plus haut :ici, I'Efat
poursuit le mouvement . apres « societe => ecole », il ya « societé => Etat => école »)

- Représenter les parents

- Informer les parents

- Enrdler les parents ) o

=> Une reconnaissance symbolique consacrée par la notion de « communauté educative » (1989) et
confirmée depuis (décret de 2006, circulaire de 2013, etc.)

5) Pour autant, ce « nouveau » réle des parents a-t-il été incorporé par les enseignants 2

- En principe, coopérer avec les parents releve de leurs compétences professionnelles (réeférentiel des
competences du 1¢" juillet 2013, référentiel de I'éducation prioritaire de 2014) .

- En pratique, les habitus professionnels restent determinants (Poyet, 2020, cf. diapo suivante)

- En formation, la relation aux parents reste, au mieux, periphérique (Garnier, 2012)

Conclusion : Suivant les moments, situations, pratfiques, intentions ou compétences des acteurs, etc., les actions
contribuent diversement a une configuration (complexe, mouvante, en tensions) des relations école/famille dont rien

ne grgoron’ri’r la cohérence d'ensemble (la sédimentation des propositions ci-dessus donne une configuration circulaire
du type : Etat =><= école =><= société =><= Etat).




Des évolutions qui ne vont pas de soi pour les habitus
enseignants

Synthese de Poyet (2020), p. 28-29 :

« Au regard de la litterature scientifique portant sur les apports des outils numeriques dans le cadre de la relation ecole-famille en France,
les avantages semblent preponderants vis-a-vis des inconvenients. Nous retfrouvons bien ici les differents objectifs enonces precedemment
a savoir : s'informer et communiquer, collaborer et co-eduquer.

Les limites evoquees sont moins nombreuses que les apports et ne font pas toujours I'unanimite des retours d’experience. Pour autant,
certains chercheurs constatent que les enseignants ont le sentiment d’une ingerence dans leur fravail a cause de I'acces des parents et de
leur hierarchie a certains de leurs contenus de cours. lls ressentent egalement une forme d’ingerence dans leur vie personnelle a cause de
la messagerie et ils craignent une trop forte sollicitation de la part des eleves et/ou des parents.

(...)

Les enseignants evoquent egalement un risque de perte d’autonomie des eleves pour informer leurs parents, notamment sur ses notes, car
auparavant, ils pouvaient decider du moment et de la nature de I'information qu'ils souhaitaient diffuser. Cette transparence en ce qui
concerne les notes peut €tre percue comme une menace pour les eleves les plus faibles qui risquent d’etre obliges de se justifier vis-a-vis de
leurs parents. Ce constat rejoint la remarque faite ci-dessus en ce qui concerne le CTN.

D'autres inconvenients sont mis en avant comme le fait que tous les enseignants ne renseignent pas regulierement I'ENT en ce quj
concerne la saisie des notes et les devoirs. Les informations, n’etant pas mises a jour regulierement, deviennent rapidement obsoletes et
erronees, Certains enseignants ont egalement la crainte de contribuer a la fracture numerigye au sein des familles, c’est le cas
particulierement des enseignants travaillant dans des colleges qui sont peu equipes en materiel informatique.

D'une maniere generale, si les oytils numeriques permettent de communiquer a distance avec les parents assez facjlement, ils apparaissent
insuffisants pour regler des problemes plus consequents. Les enseignants preferent alors rencontrer les parents en presentiel. »




I. La « coéducation » est-elle une approche particuliere ¢

Un terme historiguement revisité : la coeducation a longtemps désigné ce qu’on nomme
aujourd’hui mixité

Un usage prisé d’'acteurs educatifs associatifs (cf. Appel de Bobigny, 2009), repris par la politique
publiques de refondation (2012-2017)

« Pour garantir la réussite de tous, I'€cole se construit avec la participation des parents,
quelle que soit leur origine sociale. Elle s'enrichit et se conforte par le dialogue et la
coopération entre tous les acteurs de la communaute éducative »

Loi du 8 juillet 2013 pour la refondation de I'école de la République
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do2cidTexte=JORFTEXT000027677984&categorieLien=id)

Des acceptions ordinaires encore tres variees (Périer, 2021, cf. diapo suivante)



https://www.icem-pedagogie-freinet.org/sites/default/files/appel_de_bobigny_et_textes_complementaires.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027677984&categorieLien=id
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La notion de coéducation est mieux appréhendée du cote
des enseignants.

Capture d’écran de : Pierre Périer, Conférence "Coéducation regards croisés parents enseignants », 29.09.2021, https://www.youtube.com/watch2v=31994xOgRgc

Déflinition de la nofion de coéducation
Enseignants. 2 réponses possioles

La responsabilité partagée de I'éducation des enfants [comme le savoir-vivre et les
régles de vie an société par exempla) antre ensaignants et parents

Le respec! por les parents du fravail des ensaignants

L'implication des parents dans les legcons et les devoirs de leurs enfants

Le partage de la responsabiité de l'instruction japprentissage scolaire) enfre les
parents et les enseignants



https://www.youtube.com/watch?v=3T994xOgRgc

Il. La « coéducation » est-elle une approche particuliere ¢

Un terme historiguement revisité
Un usage marqué par les politiques publiques des années 2010

« Pour garantir la réussite de tous, I'école se construit avec |la participation des parents,
quelle que soit leur origine sociale. Elle s'enrichit et se conforte par le dialogue et la
coopération entre tous les acteurs de la communaute éducative »

Lien vers la loi :

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do2cidTexte=JORFTEXTO00027677984&categorie
Lien=id

Des acceptions ordinaires encore fres variees (Périer, 2021)

Un terme conceptualisé (Hurtig-Delattre, 2020, cf. diapo suivante)



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027677984&categorieLien=id

. i ) Le modele coéducatif
Le modele cloisonné

Y

Informations
mutuelles

fonctionnelles

===

Le modele cogestionnaire

Le modele fusionnel

- valeurs communes
- organisation, actions

La coéducation
a lécole, c’est possible !

- administration,
voire recrutement
Cadre légal assoupli

Catherine Hurtig-Delattre

Préface de Frédéric Jésu

Catherine Hurtig-Delattre, 2020, « Vous avez dit coéducation 2 », https://www.cahiers-pedagogiques.com/vous-avez-dit-coeducation/
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Philippe Bongrand

Traditionnellement, la notion de coéducation évoquait le fait de s’adresser a des filles et gar-
cons réuni-es. Mais les questions de mixité sexuelle manient aujourd’hui un autre vocabulaire,
tandis que « coéducation » exprime désormais une préoccupation pour I'identité non plus des
personnes éduquées, mais des personnes qui éduquent. Son intérét est de postuler leur plurali-
té : raisonner en termes de coéducation, c’est partir du principe que tout enfant est destinataire
des actions, concomitantes ou cumulées, de plusieurs coéducateurs. En tirer les conséquences
conduit a examiner, en principe et en pratique, entre qui et comment les tiches sont réparties
ou interférent, a quel titre les personnes coéducatrices sont responsables et (le cas échéant)
comment elles coopérent, ou encore comment organiser et améliorer cette répartition.

Carnets rouges, 2020. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03184483/document



https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03184483/document

Il. La coéducation comme culture professionnelle

Indépendamment de ses contours, originalité et champ de pertinence préecis, la coéducation
désigne des preoccupations, valeurs, objectifs, ressources, instruments qui peuvent étre appropries
et manipulés avec professionnalisme.

Une « boite a outils » : rencontres individuelles et reunions, cafés des parents, espaces parents,
classes ouvertes en activité, dispositifs d’accompagnement a la parentalité, home visits, etc.

Quels effets des politiques d’'implication des parents ¢

=> Une « méta-analyse » (qui illustre notamment la diversité des indicateurs possible pour
apprécier effets comme efficacité) : Serge J. Larivée, Francois Larose, « Les programmes
d'implication parentale efficaces en milieux defavorises : une recension des ecrits », La revue
infernationale de I'education familiale, n°36, 2014, n° 36, p. 35-60 (les diapos suivantes sont
tirees de cet article)
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Une étude des effets des programmes pour
populations défavorisees (Larivée, Larose, 2014)

D’apres cet article de Larivée et Larose, 2014 :

Les principaux objectifs des programmes peuvent etre regroupes en quatre categories :
1) le developpement des competences educatives des parents (la litteratie, les roles educatifs et les relations
avec leurs enfants) ;
2) la collaboration école/famille/communauté et I'implication des parents (empowerment) ;

3) la prevention, la preparation a la scolarisation et les transitions scolaires ;
4) le developpement des competences citoyennes des parents (soutien d la recherche d’'empiloi, progres en

ecrit).
Lieux des interventions (maison (22%), ecole (21%), centre (9%) ou plusieurs (48%)).

Types d'intervention :
1) activites de participation : metire les parents en action, faire participer a des taches (ex. : supervision des

devoirs, participation a un comite de travail a l'ecole, etc.) ;

2) activites d’information : rencontres visant la transmission d’'informations aux parents (ex.:

conference sur un theme specifigue du developpement de I'enfant) ;

3) activites de discussion : mettre des parents en relation ;

4) activites de formation : acquisition de connaissances ou developpement de competences parentales.
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Une étude des effets des programmes pour
populations défavorisees (Larivée, Larose, 2014)

Extraits de Larivée et Larose, 2014 :

Effets sur les éleves
« [La majorité des programmes] favorisent, directement ou non, I'amélioration des performances scolaires. Les effets sont particulierement

positifs sur le développement cognitif, langagier et social des éleves.

Un faible nombre de programmes, qui s'adressent aux enfants d'age préscolaire, ont favorisé la prévention des difficultés, notamment en
matiere d'autocontréle ou de préparation a la scolarisation.

Pour les éleves plus dgés, un effet important est I'amélioration des comportements et des capacités d’ajustement social (ex. : diminution
des comportements agressifs ou délinquants, de consommation de drogues ou d'alcool).

Plusieurs programmes ont aussi permis le développement d'attitudes et de représentations positives chez les éléves d I'égard des
enseignants et de I'école, entrainant du méme coup des refombées A court, moyen et long terme sur leurs comportements, leurs attentes
et leur niveau de réussite. Ceci se tfraduit notfamment par une plus grande : assiduité ; rétention et poursuite des études ; aspiration,
motivation et engagement scolaire ; estime de soi ainsi gu'une augmentation du sentiment de confiance et d’appartenance a I'école.

Enfin, quoigque la majorité des auteurs font consensus pour affirmer que la collaboration école/famille/communauté et I'implication
parentale favorisent la réussite scolaire, les résultats ne permettent pas d’identifier clairement et hors de tout doute raisonnable les types,
les lieux et les conditions d'implication parentale a privilégier. La diversité des constats des chercheurs met en lumiéere leur difficulté a
comparer ou a généraliser leurs résultats, notfamment en raison du nombre de variables prises ou non en compte dans les programmes ou
dans les évaluations et des différences entre les processus évaluatifs au plan méthodologique. Des nuances doivent donc étre apportées
selon les objectifs visés, les contextes, les lieux d'implication, la durée, etc. »
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Une étude des effets des programmes pour
populations défavorisees (Larivée, Larose, 2014)

Extraits de Larivée et Larose, 2014 :

Effets sur les parents

1) au plan social et professionnel
En accedant a un emploi, plusieurs parents ont vu leur revenu familial augmenter, ont pu beneficier de certains avantages sociaux (ex. : assurances), avoir acces a des

ressources (ex. : service de garde, activites de loisir, etc.) ou combler des besoins materiels (ex.: achats de vetements, de jouets, etc.). A moyen terme, les parents vivent
une plus grande sToblll’re dans leur emploi, dans leur lieu d’habitation et dans la frequentation scolaire de leur enfant. Comme effets a plus long terme, il a ete constate le
developpement d’un reseau social et la poursuite de I'utilisation de services offerts dans la communaute (ex. creche).

2) au plan relationnel ] ]
Les principaux effets constates sont la plus grande stabilite au sein de la famille, la diminution de la violence conjugale, I'augmentation de la satisfaction maritale et les

meilleures relations entre les parents et les enfants (augmentation de leur niveau de patience, amelioration de la communication avec leur enfant, meilleure gestion des
situations problematiques).

3) au plan psychologique ] ]
Des programmes ont apporte un bien-etre psychologique aux parents, nofamment un sentiment de confiance et de competence, une meilleure estime de soi, un
sentiment de satisfaction et de securl’re alegardde I ecole en general ou des professionnels educatifs ainsi qu’un plus grand sentiment d’appartenance a I'ecole ou a

leur communaute. lls ont aussi amene certains parents a avoir une perception plus positive de leur enfant

4) au plan des competences et de I'implication
Ouverture des parents a la collaboration avec I'ecole, participation active (ou empowerment) dans I'apprentissage, I'education ou les activites scolaires de leurs enfants.

Par exemple, des parents accordaient plus d’attention ou d’interet a leur enfant, lui achetaient des livres, le soutenaient dans ses devoirs et lecons, participaient aux
activites a l'ecole, etc. Bien que le developpement des competences personnelles et citoyennes des parents (meilleure connaissance de la langue, des mathematiques,
estime de soi...) ont aussi eu des effets positifs, c'est sur le plan des competences educatives parentales (meilleures habiletes ou competences dans I'encadrement ou les

interventions aupres de leurs enfants) qu’il semble y avoir eu les meilleurs gains.
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Une étude des effets des programmes pour
populations défavorisees (Larivée, Larose, 2014)

Extraits de Larivée et Larose, 2014 :

Effets sur les parents
5) Effets mitigés du programme sur les parents

Au terme de I'analyse, il apparait que les programmes sont juges positivement. Cependant, quelques-uns presentent
des resultats mitiges a certains egards.

Par exemple, les effets sur les enfants sont differents selon le genre dans quelques programmes. D’ autres ne montrent
pas de differences significatives entre les progres obtenus entre le groupe temoin et le groupe experimental ou de
differences dans les performances selon I'dge des enfants.

Certains affichent peu ou pas de changement dans les perceptions, I'implication ou I'intervention des parents.

Les raisons avancees pour expliquer ces resultats sont principalement liees a la faiblesse du programme, de
I'intervention ou du processus evaluatif.

Enfin, dans un programme, I'implication des parents a eu des effets negatifs sur certains parents qui, en etant plus
actifs au sein de I'ecole ou de la communaute, ont consacre moins de temps aux activites familiales, ce qui a
entraine un desequilibre dans leurs familles.
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Les effets imprevus (Monceau, 2014)

Extraits de Monceau, 2014

1) Les effets d’'éloignement de la coopération entre enseignants et parents

« Au cours de ces fravaux, nous avons regulierement constaté que l'investissement important de certains parents avait pour effet

d'en éloigner d’'autres. Ce processus, qui peut étre plus ou moins rapide et qui se décline différemment selon les situations, peut
prendre des formes variées.

Dans une école primaire de la région parisienne, en secteur d'éducation prioritaire, un directeur entrait régulierement en conflit
avec des délégués de parents qui souhaitaient intervenir sur I'organisation, en particulier a propos de la surveillance de la cour
de récréation. Ces parents ayant finalement décidé de changer leurs enfants d’'établissement, d’autres qui s'en tenaient
éloignés ont repris une relation plus directe avec le directeur et les enseignants. En revenant sur cetfte période lors d'un entretien
collectif avec ces parents provisoirement éloignés, nous avons constaté qu'ils I'avaient vécue en spectateur d'un conflit dans
lequel ils ne souhaitaient pas prendre parti. Pour autant, ils n’avaient pas cessé de s'intéresser a ce qui se passait dans I'école de
leurs enfants et continuaient a en parler entre eux dans des espaces extrascolaires.

(...) Les observations qui précedent convergent avec d’'autres analyses sociologiques. A. van Zanten (2001) parle ainsi de
colonisation a propos de la maniere dont certaines catégories de parents cherchent & influer sur le fonctionnement des
établissements scolaires ou ils scolarisent leurs enfants. » (Monceau, 2014)
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Les effets imprevus (Monceau, 2014)

Extraits de Monceau, 2014

2) Etre éloigné des professionnels, ce n’est pas étre éloigné des institutions

« Ces parents, considérés comme “fragiles”, “vulnérables”, “a risques particuliers”, etc., paraissent les moins disposés a exposer
leurs difficultés pour obtenir I'aide des professionnels ou de parents plus organisés. Fréguemment, certains d’entre eux nous ont
expliqué ne pas pouvoir confier leurs difficultés O des personnes qui ne sont ni leurs amis ni des professionnels et avec lesquels ils
ne partagent pas certaines manieres d'étre et de s’exprimer.

Lors des entretiens d domicile ou lorsque des enquéteurs ont accompagné des parents dans leurs déplacements quotidiens, le
poids des institutions apparait. Les horaires scolaires rythment les activités de la plupart des méres ; au domicile, I'Ecole et le Trésor
public matérialisent leur présence par des documents (courriers, factures), des objets (cartables, tables de travail, matériel
scolaire, livres). Ces mémes observations sont faites par des chercheurs travaillant par exemple sur les devoirs scolaires réalisés
dans I'espace domestique. S'il y a, pour les enseignants, une tentative de “familiarisation” des parents avec I'école, il y a aussi
“sco- larisation de la famille” par la “sous-traitance” des devoirs que les enfants doivent réalisés chez eux (Kapko 2012).

(...) Pour les enseignants, il est difficile d’accepter que les parents qu’ils considerent comme éloignés, parce qu'ils les rencontrent
peu, soient pourtant fortement impliqués dans les institutions. La conception ordinaire, dont ils sont souvent porteurs, réduit les
institutions aux organisations et constitue un obstacle a I'analyse. Toute une activité institutionnelle se déroulant hors les murs des
établissements scolaires échappe ainsi a leur perception. Si ces derniers peuvent admettre son existence pour les catégories
sociales dont ils sont proches, il en va autrement pour les parents vus comme les plus démunis. » ((Monceau, 2014)



Il. La coéducation comme culture professionnelle

Indépendamment de ses contours, originalité et champ de pertinence précis, la coéducation désigne des préoccupations,
des valeurs, objectifs, ressources, insfruments qui peuvent éfre appropriés et manipulés avec professionnalisme

Une « boite a outils » : rencontres individuelles et reunions, cafés des parents, espaces parents,
classes ouvertes en activité, dispositifs d’'accompagnement a la parentalité, home visits, etc.

Les effets des politiques d'implication des parents
Les écueils des politiques de « partenariat » (Monceau, 2014 ; Périer, 2021)

Quelgues exemples d’outils de coeducation :




Le LeA Delaunay a Grigny (Essonne)

. LES LIEUX D'EDUCATION ASSOCIES (LEA)

Vous étes ici : Accueil / Le réseau / Les différents LEA / REP + Delaunay Grigny 91

: <X
L”s““ !_EAZEEP + DELAUNAY GRIGNY 91, VERSAILLES

LéA en cours . 2 . .
Grigny Ecole Famille et Autonomie,

EMA

Manifestations
Devenir un LéA

¥ apprendre et faire apprendre
LéA anciens

PRODUCTIONS

OUTILS

ESPACE PARTAGE

http://ife.ens-lyon.fr/lea/le-reseau/les-differents-lea/rep-delaunay-grigny-2 1
https://reseaulea.hypotheses.org/category/les-differents-lea/rep-delaunay-grigny-21

Podcast « Kadékol » (IFE) au sujet du LEA: hitp://ife.ens-lyon.fr/kadekol/ife-quoi/episode-25

Delaunay — REP+

Thématique(s) Ifé : Apprentissage et socialisation, Efficacité et justice des systémes éducatifs, Les ressources pour https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03184443/

« La classe est ouverte, qu‘est-ce que ¢a change ? »,
Cahiers pédagogiques. n° 564, p. 44-46.

Ce fichier comporte le manuscrit auteur avant modifications introduites par les éditeurs

La « classe ouverte en activité ». Un pas vers la coéducation

L’équipe du LéA Delaunay Grigny 91'

Dans la salle des professeurs du Collége Sonia Delaunay de Grigny, en REP+?*, au milieu des
années 2010, le constat est partagé : trés peu de parents viennent aux réunions de rentrée, aux remises de
bulletins, au café des parents...



http://ife.ens-lyon.fr/lea/le-reseau/les-differents-lea/rep-delaunay-grigny-91
https://reseaulea.hypotheses.org/category/les-differents-lea/rep-delaunay-grigny-91
http://ife.ens-lyon.fr/kadekol/ife-quoi/episode-25
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03184443/

Rappel des 7 principes d'un
entretien collaboratif

| UNE RECHERCHE-ACTION

Sur la base du postulat de former des praticiens réflexifs, le projet ciblait une triple finalité :
e produire un savoir sur les pratiques d’entretiens individuels appropriable par les
professionnels ;
. e promouvoir un modeéle de relations de nature collaborative a partir d’'un principe de
'| I n fo rm er C | O ire me nT reconnaissance des parents comme partenaire ;
®. e co-analyser les données recueillies (observations, entretiens, entretiens d’explicitation) a

partir desquelles élaborer de nouvelles pratiques qui seraient proposées a 'ensemble
des collegues de I'école d’exercice.

. CO”Oborer Force est d'insister que les relations école-familles, quels que soient les dispositifs ne
peuvent se travailler que dans leur contexte dynamique (cf. Parcours " Relations Ecole-

Famille, enseignant(s)-parent(s) "

Suite au traitement des données, trois axes ont été proposés par les chercheurs aux
enseignants dans le but de les analyser et de dégager des points d'appui a partir desquels
faire évoluer les pratiques et construire un outil tel un guide d'entretien. C'est a partir

. N e p GS S ! e nfermer d G nS |e fo Ce_d _fcce d'extraits de leurs entretiens avec les parents suivis d'extraits de leurs entretiens

Jean-Paul
Payet

Sociologue,
professeur a
l'université
de Genéve
a partagé, en formation de
formateurs a I'lFE, les résultats
d’une recherche-action conduite
avec des enseignants
volontaires et son équipe du
laboratoire SATIE dans trois
écoles primaires REP (réseau
d’enseignement prioritaire) du
canton Genéve Suisse.

d’explicitation correspondant, que les "praticiens réflexifs" et les chercheurs ont formulé les constats suivant :

2
3. Croire dans la relation | PHASE ( OBSERVATOIRE »
4
5

. Ne pas craindre le conflit (constructif)
6. Reconnaditre le point de vue des parents sur I'enfant
/. Construire la confiance

Jean-Paul Payet & Centre Alain Savary (2017), « Collaborer avec les parents : les entretiens individuels »

http://centre-alain-savary.ens-lyon.fr/CAS/relations-ecole-familles/dispositifs/collaborer-avec-les-parents-les-entretiens-individuels



http://centre-alain-savary.ens-lyon.fr/CAS/relations-ecole-familles/dispositifs/collaborer-avec-les-parents-les-entretiens-individuels
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HOME MODEL EFFECTIVENESS ~ OUTCOMES ~

Model overview
Prerequisites for implementation

Training to support

implementation

Materials and forms to support

implementation
Estimated costs of implementation
More information about the model

Implementation experiences

& Administration for Children & Families

Home Visiting Evidence of Effectiveness ®©0

Site Search B

MODEL IMPLEMENTATION ~ MIECHV PUBLICATIONS ~ ABOUT US ~ HELP ~

Implementing Early Steps to School
Success™—Home Visiting

Model implementation summary last updated: 2019

The information in this implementation report reflects feedback, if provided, from this model’s developer
as of the above date. The description of the implementation of the model(s) here may differ from how the
model(s) was implemented in the manuscripts reviewed to determine this model’s evidence of
effectiveness. Inclusion in the implementation report does not mean the practices described meet the
HHS criteria for evidence of effectiveness. Please see the Effectiveness button on the left for more
information about any research on the effectiveness of the model, including any version(s) of the model
with effectiveness research. Versions of the model that are described in the Adaptations and
enhancements section of this implementation report may include (1) versions that were identified by the
model’s developer and (2) versions that have been implemented by researchers and have manuscripts
that HomVEE rated high or moderate, but that are not supported by the model’s developer.

hitps://homvee.acf.hhs.gov/publications/articles

he Home Visiting Evide

nce of Effectiveness (HomVEE) review

determines which home visiting models have enough evidence to
meet the U.S Department of Health and Human Services (HHS) criteria
for an “evidence-based early childhood home visiting service delivery

model.” This brief gives an

overview of HomVEE and summarizes key

findings from the review as of September 2021.

Knock Knock, Teacher's Here: The Power
Of Home Visits

August 26, 2015 - 2:03 PM ET
Heard on All Things Considered

BLAKE FARMER FROM 9M9'F3>|nnews

° 3-Minute Listen 0006

LA Johnson/NPR

https://www.npr.org/sections/ed/2015/08/26/4
34358793/knock-knock-teachers-here-the-
power-of-home-visits2t=1634085448678
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Il. La coéducation comme culture professionnelle

Indépendamment de ses contours, originalité et champ de pertinence précis, la coéducation désigne des préoccupations,
des valeurs, objectifs, ressources, insfruments qui peuvent éfre appropriés et manipulés avec professionnalisme

Une « boite a outils » : rencontres individuelles et reunions, cafés des parents, espaces parents,
classes ouvertes en activité, dispositifs d’'accompagnement a la parentalité, home visits, etc.

Les effets des politiques d'implication des parents
Les écueils des politiques de « partenariat » (Monceau, 2014 ; Périer, 2021)

Quelgues exemples d’outils de coeducation :
- Les classes ouvertes en activité (LeA Delaunay, 2020)
- Les enftretiens individuels (Payet & Centre Alain Savary, 2017)

- Les teachers home visits

(Exemples élaborés et documentés dans le cadre de (gréce a des 2) recherche collaboratives)
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La coéducation participe d'une problématique d’ordre politique et historique : comment
composer avec les différentes manieres, héritées et juxtaposées, de concevoir les rapports enfre

Etat (école) et société (parents) 2

Depuis les années 1980 et la « crise de |'école », cette problématique fait I'objet de réponses
différentes.

La coéducation peut étre concue comme une sensibilisation a ce probleme et le le
développement d'une expertise professionnelle & son sujet.
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